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HECTOR VELOSO LEAL

LA RESTITUCION DE LA COSA
MATERIA DEL DELITO

Un punto sobre el cual no existe uniformidad de criterio en
nuestra jurisprudencia, es el relacionado con la facultad del juez
que conoce de los delitos de hurto, robo o estafa, para ordenar la
entrega de la cosa materia de esos delitos, cuando tal cosa ha sido
adquirida por un tercero en una feria, tienda, almacén u otro esta~
blecimiento industrial donde se vendan cosas muebles de la misma
clase, ;A quién debe hacerse la entrega? ;Al duefio que reclama la
cosa o al terceto que la adqu:rm en uno de los establecimientos
mencionados?

En nuestra legislacién positiva existen dos disposiciones que
en forma expresa se refieren al ¢aso propuesto: el articulo 890 del

“ Cadigo Civil y el articulo 115 (136) del Csdigo de’Procedimiento
Penal. . '
- Dice el primero: “Pueden reivindicarse las cosas corporales,
raices y muebles, Exceptiianse las cosas muebles cuyo poseedor las
haya comprado en una feria, tienda, almacén, u otro establecimiento -
industrial en que se vendan cosas muebles de la misma clase. Justi-
ficada esta circunstancia, no estara el poseedor obligado a restituir
la cosa, si no se le reembolsa lo que haya dado por ella y lo que
haya gastado en repararla y mejorarla”. Y el segundo expresa: “Las
reclamaciones o tercerias que las partes o terceros entablen du-
rante ‘el juicio con el fin de obtener la restitucién de los objetos
de que se trata en el articulo precedente, se tramitaran por sepa-
rado en la forma de un incidente; y la sentencia se limitard a de-
clarar el derecho de los reclamantes sobre dichos objetos; pero.no
se efectuara la devolucién de éstos sino después de terminado el
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juicio criminal o antes, si en concepto del juez no es necesario con~
servarlos. Lo dispuesto en el inciso precedente no se extiende a las
cosas hurtadas, robadas o estafadas, las cuales se entregarén
al duefio en cualquier estado del juicio, una vez que resulte com-
probado su dominio y sean valoradas en conformidad a la ley".
Conviene-recordar que el articulo precedente a que haceé mencién
la disposicion recién transcrita, que se refiere a “los instrumentos,
armas u objetos de cualquiera clase que parezcan haber servido
o haber estado destinadus para cometer el delito, y los efectos
que de ¢l provengan’.

Como puede verse, estamos en presencia de dos dispns:cm—
nes francamente contradictorias, dado el tenor explicito de cada
'una de.ellas, de donde deriva la base para las interpretaciones
disimiles de que han sido objeto.

En efecto, segin algunos, en el caso planteado debe aplicarse
1a disposicién del Cédigo, Civil que hemos transcrito, por las si-
gu:enteh principales razones:

a) Ea norma del articulo 890 es bastante clara, de modo que

" no da lugar a interpretaciones ambiguas, conforme a la regla de

hermenéutica que nos dice que cuando el sentido de la ley es

claro, no se desatenderd su tenor liter_al a pretexto de consultar
su espiritu;

b) E! articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone
que “‘de todo delito nace accién penal para el castigo del culpable:
y puede nacer accién civil para obténer la restitucién de la cosa

"o'su valor'”, lo que, precisamente, no ocurrird en el caso previsto
- por el articulo 890, que constifuye un verdadem obstaculo al ejer-
cicio de la accion civil;

- ¢} La regla dada por %l articulo 115 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, es de simple procedimiento, relativa a la oportunidad
en que se puede ordenar la entrega de las cosas ]:}urtadas, robadas
o estafadas, pero no importa una derogacién expresa ni tacita
del articulo 890 del Gadigo Civil; y

d) La accién que tiene por objeto la entrega de la cosa mate-

. ria del delito, es de caracter civil y, por consiguiente, a ella deben
. ~aprln:ar.*:-,ra las reglas generales del Cédigo Civil, esto es, el articulo
890 de este cuerpo legal, y mo las dispesiciones de orden penal,
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Por nuestra parte, discrepamos dz este modu de pensar y es-
timamos que, analizado el problema frente a las disposiciones del
Cédigo Civil que reglan los modos de adguirir el dominio, deno-
minados tradicién y prescripcién, y en relacién con los preceptos
penales y de procedimiento penal pertinentes al caso, se llegars
‘a la_conclusién de ‘que debe aplicarse preferentemente el articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Penal. :

En efecto, el articulo 682 del Cédigo Civil prescribe: “Si el
tradente no es el verdadero duefio de la cosa que se entrega por
él 0 a su mombre, no se adquieren por medio de la tradicién otros
derechos que los transmisibles- de] mismo tradente sobre la cosa
entregada”; y el 683 agrega: “La tradicién da al adquirente, en
los casos y del modo que las leyes sefialan, el derecho de ganar
por la prescripcién el dominio de que &l tradente carecla aunque
el tradente no haya tenido ese derecho'.™

De lo anterior- resulta que si el ladtén de un animal, por ejem-
plo, vende en una feria dicho animal, no transfiere al comprador
el dominio, dado que ¢l no lo tiene, y sélo lo habilita para adqui-
ritlo por prescripcién y, en consecuencia; ¢l adquirente estsd ex-
_puesto al ejercicio de las acciones que competen al duefio mientras
no se extingan por el lapso de tiempo, esto es, por la prescripcitn,.-
que es la morma contenida en el articulo 1815 &ﬂ Gﬁdlga C:wi_
al declarar valida la venta de una cosa ajena. :

El articulo 898 del mismo cuerpo legal, al decir que “la accién
de dominio tendra también lugar contra el que enajens la cosa para
la restitucién de lo que haya recibido por ella, siempre que por has
berla enajenado se haya hecho imposible o dificil st persecucién...”,
confirma las normas citadas, per cuanto mientras no se extinga la
accién del duefio por el lapso de tiempo, y mientras la cosa no pe-
rezca por destruccién material o por consumo, no hay imposibilidad
legal para el ejercicio de la acci6n reivindicatoria, siendo meramente
facultativo para ¢l duefio renunciar a ella y exigir su valor al’
enajenante, cuando haya dificultad para el ejercicio de aguélla.
Y es evidente gue si la cosa se encuentra a disposicién del tribunal
que. ordené recogerla,” ninguna imposibilidad ni dificultad habra
para que el duefio la reclame, a menos que la accién esté prescrita. -

Pinalmente, en el aspecto civil de este problema, podemos ano-
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tar que si el adquirente del animal 'hurta&p es privado de &, tiene
accién de saneamiento por eviccion en ¢ontra de su vendedor
(ladrén), accién que comprende, entre ofras cosas, la restitucién
_del precio, aunque la cosa al tiempo de la eviccion valga' menos

(at.f.in:u]os 1837, 1843 v 1847 N.,o 1.0 del Cadigo Civil).

De todas las disposiciones transcritas se desprende que el
inciso segundo del articulo 890 del Codigo Civil es una norma
que no guarda armonia con el sistema ideado por el Cédigo para
la tradicién, prescripcion y venta de cosa ajena, por lo que su va-
lidez, en estricto derecho, es insostenible conforme a la regla de
interpretacion contenida en el articulo 24 del aludido cuerpo de
leyes, segin el cual “en los casos a que no pudieren aplicarse las
normas de interpretacién precedentes, se interpretaran los pasajes
obscuros o contradictorios del modo que mas conforme parezca al
espiritu general de la legislacién y a la equidad natural™.

~ Es evidente que estamos en presencia de una disposicién en

abierta oposicién a las ‘que hemos citado anteriormente, y que ©s

totalmente contrario a la més elemental equidad que ‘el duefio de

una cosa hurtada, robada o estafada, que ha denunciado el delito

a la justicia criminal en resguardq y amparo de sus derechos, deba
" pagar el valor de lo que es suyo para poder recuperarlo.,

Cabe agregar, por dltimo, que el gravamen impuesto por el
articulo 890 del Cédigo Civil al duefio de la cosa para conseguir
su entrega, es. actualmente, . inconstitucional, por cuanto vulnera
‘1a inviolabilidad del derecho de dominio asegurada por la Consti-
tucién Politica del Estado, garantia que impide que nadie pueda
"ser privado. de lo que le pertenece, sino en virtud de sentencia ju-
dicial o de expropiacién por razén de utilidad piblica, calificada
por una ley (articulo 10 N.o 10 de la Const;tuzlﬁn Politica del
Estado).

Aunque lo dicho, a nuestro juicio, es suficiente para demuatrat
nuestra tesis, en orden a que debe entregarse al duefio la cosa
materia del delito y no al tercero adquirente en alguno de los es-
tablecimientos a que se refiere el articulo 890, conviene, ademas,
examinar las normas penales y de procedimiento que conducen
a la misma conclusién.
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. Para la defensa del orden juridico-social, lesionado por la co~
misién de un delito, la ley concede dos acciones: una penal, de er-
den publico, a fin de aplicar al delincuente la sancién previamente
establecida en la ley; v otra civil que tiene por finalidad asegurar
al particular ofendido el restablecimiento de las cosas al estado
anterior a la comision del hecho punible, esto es, para que pueda
obtener la restitucién de la cosa o su valor v la indemnizacién de
Ios perjuicios sufridos. A nosotros nos interesa especialmente estu~
diar la accién civil, por tener directa relacién con el problema que
nos preccupa. s

Los delitos de hurto, robo y estafa ‘constituyen un atentado al
derecho de dominic, puesto que privan a su titular de Ia cosa po-
seida, por lo que;, con el fin d'e: restablecer el orden 125101‘!3{10. la
ley concede accién para la restitucién de la cosa, circunstancia
que le otorga un caracter sui-géneris a esta accién, dado que tien~
de a hacer desaparacer el mal causado por el delito. Y es por esta
razén que la ley entrega su conocimiento en fﬂrma exclusiva al
juez en lo criminal, v faculta a éste para adoptar las medidas ne-
cesarids para recuperar la cosa materia del hecho pesquisado, con
el objeto de entregarla a su duefio, es decir, al ofendido con el delito.

En efecto, el articulo 114 del Cédige de Procedimiento Pe-
nal ordena al juez hacer recoger los instrumentos y los efectos
del delito, ya estén en poder del presunto culpable o de otra per-
sona; el articulo 156 lo faculta para decretar la entrada y registro
en cualquier edificio o lugar cerrado en gtie haya indicios de en-
conirarse los efectos o instrumentos del delito, los que procederé
a recoger segim el articulo 166; el articulo 162 lo autoriza para
decretar medidas de vigilancia convenientes para evitar la fuga
del procesado o la sustraccién de los instrumentos o efectos del
delito; v el articulo 171 obliga a toda persona gque tenga en su poder
vbjetos o papeles que puedan servir para la investigacién, a exhi-
birlos y entregarlos, pudiendo ser apremiada para que lo haga.

De estas disposiciones resulta claro que el juez en lo crimi-
nal esta facultado para recoger la cosa materia del delito, la cual,
tratandose de los delitos de hurto, robo y estafa, debe ser entre-
gada a su duefio una vez acreditado su dominio y avaluada en con-
formidad a la ley. Todavia mas; cabe agregar que esta norma del
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articulo 115, aplicable durante el sumdrio, es repetida por la ley
. para el caso del sobreseimiento y de la sentencia absolutoria, dispo-.
niéndose la dfi'vnlu-:ién a su duefio de las piezas de conviccién
{articulos 419 'y 508 del Cédigo de Procedimiento Penal).
Pero aiin existe otra disposicién que viene en apoyo de lo
\que afirmamos en esta materia, Segin el articulo 454 del Codigo
Penal, “'se presumira autor del robo o hurto de una cosa aquel en
cuyo poder se encuentre,'salvoe que justifique su legitima adquisi
ciém o que la prueba de su buena conducta anterior establezca una
presuncién en contrarin",ﬁde lo que resulta que sobre el adquirente
de un animal robado pesa una presunciéon dejautoria. la que sélo
puede desvanecer en la forma que indica dicho articulo; -

Finalmente, a lo ya expuesto en orden a la preferente aplica-
cién del articulo 115 del Cadigo de Procedimiento Penal sobre el
© 890 del Cédigo Civil, cabe agregar, ademas, que la primera de di- ’
chas disposiciones es de caracter excepcional, por cuanto splo regla-
menta la situacién de aquellas cosas muebles que han sido hurtadas,
robadas o estafadas, por lo que debe primar sobre la sequnda, de
acuerdo con la norma contenida en el articulo 13 del Codigo Civil,
como asimismo por ser el Cédigo de Procedimiento Penal un cuer-
po legal especial, cuyas reglas, deben aplicarse de preferencia a
las del Cédigo Civil, segin el articulo 4.0 de este altimo Cﬁdign.
porque siendo el Cédigo de Procedimiento Penal una Jey de pos--
terior dictacién al Cédigo Civil que contiene, en este aspecto, dis-
posiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior,
se ha producido la derogacién técita del articulo 890 por el citado
_articulo 115 I:Pmt:culos 52 y 53 del Cédigo Civil). '

De todo lo dicho resulta, a nuestro juicio, gue la norma dada

‘por el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Penal debe apli-

carse de preferencia sobre el articulo 890, y que, en consecuencia,

en el caso planteado debe hacerse la entrega de las cosas hurtadas,

robadas o estafadas al duefio que las reclama y no al tercero que

las ha adquirido en una feria, almacén, tienda u otro establecimien-
to industrial en que se venden cosas de la misma clase. ©

La jurisprudencia no ha sido uniforme en la solucién de este

- problema, y asi tenemos que la Corte de Apelaciones de Talca, en

" un caso estimé que debe primar el articulo 890 sobre el 136 (115), -
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porque “el articulo 136 antes citado (115), que establece una regla
de procedimiento relativa a la oportunidad y formalidades de ‘la
entrega a su duefio de las cosas sustraidas, no ha ‘derogado expre-
samente el articulo 890 del Cédigo Civil, ni tampoco lo ha hecho
thcitamente, pues ambos preceptos se concilian perfectamente, va
que no hay contradiccion alguna entre el derecho del duefio ‘para
que se le entregue la especie sustraida y el derecho del que puede
retenerla, usarla o gozarla sin pretender ni detentar ¢l dominio
de la cosa”™ (1}.

En otro caso, la misma Corte de Apelaciones de Talca resolvié
lo contrario, porque “‘como el Cédigo Civil es de caracter general,
rigen sus disposiciones en las cuestiones civiles, pero no en cuanto
pugna con lo establecido en el Cédigo especial de Procedimiento
Penal”, y por cuanto “tratandose de cosas hurtadas, robadas o es-
tafadas, el citado C&digo de Procedimiento Penal, ‘promulgado con
posterioridad a la vigencia del Cédigo Civil, concreta'y determi-
nadamerite impone entregarlas al duefio, en n:ualqumr estado del

' juicio, una vez que resulte comprobado su dominio y sean avalua-
das en conformidad a la ley” (2). .

Por altimo, Ia Corte Suprema ha resuelto que en el caso en
‘estudio debe primar el articulo 890 del Cédigo Civil sobre el 136
(115) del de Procedimiento Penal, porgue esta altima dispasicién
es una regla de simple procedimiento y porqué el caso de autos
~esto s, la peticibn de enirega de la cosa al duefio—, versa
sobre un derecho regido y protegido por las normas del Derecho
Civil (3). ‘g

En mérito de las razones expuestas anteriormente, participa~
mos de la doctrina sustentada en el segundo de los fallos mencio-
nados, pﬂr estar mas acorde con las disposiciones aplicables™ al
cao, con El espiritu de la legislacion }r con Ia equidad natural

d 2 XN N K

(1) Gaceta de los Tribunales, Afio 1934, Segundo Semestre, pagina 406,
sentencia N.o 100 ;

12) Gaceta de Ias Tribunales, Afic 193?. ther Eremzsh-e, pagina ﬂﬂ Sen-
tencia N.o 99. &

(3) Gaceta de los Tribunales, Afio 1938, P‘rima:r Semestre, pagina 329,
sentencia- N.o 68
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