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BOCIEDAD LAZAROC GUROVICH E HIJOs

CON SANTIAGO BARRERA M.
COBRO EJECUTIVO DE PESOS
AGOSBTOD 28 DE 1943,

ARBITRQ DE DERECHOD = ARBITRADOR =— MIXTO — SENTENCIA —
FUERZA EJECUTIVA

DOCTRINA.— Atento o
que dispone expresamente la ley,
en ¢l sentido de que st en el ins-
trumento en que se nombra el
arbitro se onniticse lo calidad con
que se le designa, se ha de en-
lender que lo es con la de "dr-
bitro de derecho”, y teniendo en
cuenta también la circunstancic
de que las partes que tienen el
derecho de someler a compromi-
S0 sus diferencias, pueden dar a
los jueces que nombren un co-
rdcter wixto de drbitros y arbi-
tradores, facuitindolos para que
puedan prescindir de las forma-~
lidades mecesarias que tengan o
bien, pero obligdndolos a que dic~
ten las sentencias conforme a las
reglas del Derecho, debe enten-
derse que tieme tal cardcter st no
se le designa explicitamente con

la calidad de arbitrador o amiga-
ble componedor, aun cuando se
le autorice para prescindir de
ciertas formalidades del juicio.
En consecuencia, la sentencia dic-
tada por el drbitro, en el enten~
dimiento por su parte de que lo
era en el cardcter de arbitrador,
stn sujetarse a las prescripciones
legales, en términos de no indi-
car las consideraciones de deve-
cho que sirven de fundamento a
la sentencia ni hacerse la menor
referencia a las leves o princi-
pios de equidad con arreglo o los
cuales se pronuncia el fallo, ca-
rece de fuerza ejecutiva.

Concepcion, 28 de Agosto de
1943.

Reproduciendo la parte expo-
sitiva de la sentencia de primera
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instancia, v teniendo presente:

L9 Que la excepcion de in-
competencia opuesta en primer
término por el ejecutado don
Santiago Barrcra, se basa en la
circunstancia de no tener dicho
demandado domicilio en Concep-
cion sino en la ciudad de Los
Angeles. Sostiene al efecto la
parte ¢jecutada que, si bien en
los contratos de venta de fs. 1
y fs. 2 se fijé6 domicilio conven-
cional en esta ciudad, tal dom-
cilioc no fué constituido para los
efectos del presente juicio,

2.9) Que al respecto cabe ob-
servar que en los referidos con-
tratos e fs. 1 y fs. 2, se es-
tablecio como domicilio especial
y tnico la ciudad de Concepcidn
para los efectos del cumplimiento
de lo estipulado, expresion en
que naturalmente ha debido en-
tenderse comprendido los efec-
tos del compromiso pactado ex-
presamente en uno y otro contra-
to al nombrar a don Reinaldo
Bascur para que resolviera todas
las cuestiones referentes a la va-
lidez, resolucion y cumplimiento
de los mismos contratos;

3.9) Que, por consiguiente
llegado el casn de someter a ar-
hitraje dificultades suscitadas con
relacion al cumplimiento de los
contratos en referencia, es indu-
dable que rige el domicilio espe-
cial y unico fijado en la clausu-
la 17 y final de los mismos con-
tratos en cuanto al lugar del jui-

¢io compromisario y naturalmen-
te en cuanto se trate de cumplir
los fallos dictados en el juicio
arlitral ;

+.Y) Que procede, por lo tan-
to rechazar la excepcion de in-
competencia en primer término
formulada, v pasar a considerar
la segunda excepcion opuesta y
referente a la falta de requisitos
o condiciones establecidas por las
leyes para que el titulo invocado
por la parte demandante tenga
fuerza ejecutiva;

5°2) Que esta excepcion se
fundamenta en el hecho de que
los Namados fallos arbitrales en
que se basa la demanda ejecuti-
va no constituyen el titulo ejecu-
tivo que bajo la designacion de
“sentencia firme" sefiala bajo el
N.2 1.9 el articulo 456 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

6.2) Que, segin lo afirmado
por el ejecutado Barrera, la im-
procedencia de la ejecucion por
no constituir sentencias los su-
puestos titulos ejecutivos, deri-
varia de las circunstancias de no
haber sido emitidos los fallos
por rbitro legalmente designado,
ni por persona que tenga la ne-
cesaria calidad para ser institui-
do arbitro, de no haberse emitido
en juicio arbitral, no haberse pro-
nunciado sobre materias que hu-
biesen sido sometidas a arbitraje
ni reunir, finalmente, los requisi~
tos necesarios para ser conside-
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SOBRO EJECUTIVG DE PESOS

raclas como sentencias en ningin
sentido

7.2) Que, al respecto, la prin-
cipal discusion entre las partes
gira alrededor del cardcter del
arbitraje pactado entre ellos.
Mientras el ejecutante pretende
que el arbitro sefior Bascur ha-
bria sido designado como arbitra-
dor, la parte ejecutada sostiene
que fué nombrado con el caric-
ter de drbitro de derecho. No
discuerdan en cuanto a que el
sefior Bascur procedio en el
concepto de ser simplemente ar-
bitrador, tanto en cuanto al pro-
cedimiento como al fallo;

8.4¥) Que, por consiguiente, y
pira apreciar en primer lugar la
serie de observaciones hechas por
el ejecutado v relacionadas
esta excepcion  de insuficiencia
del titulo invocado por la parte
demandante, debe examinarse
cudl clase de arbitraje fué el que
en realidad se pacté en los con-
tratos de venta, materia del com-
pronmso v en las mismas actas
constitutivas del juicio arbitral;

9.4) Que seghn aparece de los
comtratos de la referencia (cliu-
sula 15) ¢l fallo que deberia ex-
pudirse por el presidente de la
Camara de Comercio e Industrias
sefior Remaldo Bascur, deberia
ser unico ¢ inapelable, debiendo
los contratantes para los efectos
del arbitraje “presentar por es-
crito su exposicion de motivos
dentro de Ja semana  siguiente

COll
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que se haya suscitado la cuestién
o cuestiones, origen del arbitra-
je”, estipulindose en seguida que
51 uno de los contratantes no fir-
mare el acta constitutiva y de-
jare de entregar oportunamente
su exposicion de motivos, queda-
i autorizado el irbitro para pro-
ceder al examen de los documen-
los que tuviere a la vista y de-
mas informaciones de que esti-
mare del caso valerse;

10.7) Que, por otra parte, se-
gan las cliusulas 1.% y 23 de las
actas constitutivas de arbitraje
referentes respectivamente  al
contrato de venta por 40 tonela-
das de maiz y al contrato de ven-
ta de 10 toneladas de arvejas co-
munes, los sefiores Gurovich e
hijos v el sefior Santiago Barre-
ra, nombraron de comin acuerdo
al seiior Bascur para que resol-
viera una dificultad producida en
¢l cumplimiento de dichos con-
tratos, resolucion que se solicitd
precisamente de acuerdo con la
clausula 135 de los contratos res-
pectivos, dejindose en uno y otro
caso al criterio del 4rbitro la fi-
jacion de las normas procesales
del negocio;

11.2) Que las transcripciones
v referencias que se hacen en lo:
dos fundamentos anteriores, de-
jan bien en claro que las partes
confirieron al arbitre designado
el cardcter de arbitrador en cuan-
to al procedimiento, dispensin-
dosele por consiguiente de la ob-
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servacion de las reglas de ritua-
lidad propias de los jueces ordi-
narios;

12.?) Que en lo que se refiere
a la decision misma del nego-
cio sometido a compromiso, las
convenciones celebradas entre las
partes y las respectivas actas
constitutivas del juicio arbitral
nada dicen especificamente al
respecto, limitandose, como antes
se dijo, a autorizar al arbitro
para proceder sin dilacién, pre-
via exposicion escrita de las par-
tes y aun sin estas, con los do-
cumentos que tuviere a la vista
O nHormaciones (ue s€ propor-
cionare, dejando al mismo drbi-
tro la fijacion de las normas pro-
cesales;

13.2) Que, atento lo que dis-
pone expresamente la ley al res-
pecto, en ¢l sentido de que si en
el instrumento en que se nombra
el drbitro se omitiese la calidad
con que se le designa, se ha de
entender que lo es con la de “ar-
bitro de derechn™, y teniendo en
cuenta también la circunstancia
de que las partes que tienen el
derecho de someter a compromiso
sus diferencias, pueden dar a los
jueces que nomhbren un caricter
mixto cde arbitras y arbitradores,
facultandolos para que puedan
prescindir de las formalidades
procesales que tengan a bien, pe-
ro obligandolos a que dicten las
sentencias conforme a las reglas
del Derecho, debe necesariamen

REVISTA DE DERECHO
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te llegarse a la conclusién de que
en el caso de autos, junto con
darse al arbitro designado sefor
Bascur la calidad de arbitrador
en cuanto al procedimiento, atri~
buyéndole en lo demds, o sea, en
cuanto al pronunciamiento de la
sentencia, el caricter de un ver-
dadere arbitro de derecho. Tal
se desprende por lo menos de la
circunstancia de que habiendo un
precepto tan perentorio como es
el articulo 184 de la Ley Or-
gianica de Tribunales, si las par-
tes signatarias de los contratos
de venta de que se trata, hubieran
tenido la intencién de conferir
integramente al compromisario
nombrado la calidad de arbitra-
dor o amigable componedor, lo
hubieran dicho esplicitamente, li-
mitandose por el contrario a con-
ferirle las facultades de arbitra-
dor solo en cuanto al procedi-
miento ;

14.9) Que, segin aparece de
los dos fallos expedidos por el
arhitro antes . nombrado, éste
procedic en el concepto de re-~
vestir el caracter de arbitrador
o amigable componedor en el do-
ble respecto de la ritualidad del
juicio y del pronunciamiento de
la sentencia, sin forma de juicio
y sin ajustarse tampoco estricta-
mente a la ley en lo que concierne
al fallo de las cuestiones propues-
tas a su decisién;

15.9) Que, atendido precisa-
mente el hecho relacionado de
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haberse dictado por el compro- los articulos 3.9, 199, 231, 237,

nisario sefior Bascur las dos sen-
tencias invocadas como titulos
ejecutivos por la firma deman-
dante sin sujecion alguna a la
ley, en términos de no indicarse
las  consideraciones de derecho
que sirven de fundamento a la
sentencia ni hacerse la menor re-
ferencia a las leyes o principios
de equidad con arreglo a las cua-
les se pronuncia el fallo, resulta
del todo procedente la excepcién
de falta de requisitos del titulo
para producir fuerza ejecutiva,
apoyada fundamentalmente en la
circunstancia de no constituir
verdaderas sentencias las llama-
das faltas arbitrales. En el ca-
so de autos aparece tanto mds
justificada la objecidn en que se
basa Ja excepcion, cuanto que se
trata de un juez nombrado por
las partes el cual no ha podido
tener otra jurisdiccion que la
que las partes expresamente le
confirieron ;

16.9) Que, procediendo por lo
tanto acoger la segunda excep-
cidén opuesta en razén de no ha-
ber fallo que cumplir no es del
caso examinar la procedencia de
las otras dos excepciones pro-
puestas con el caricter de subsi-
diarias.

Con arreglo a lo dispuesto por

296, 486, N.? 1.2, 486, N.2 7.9,
493 y 785 del Cadigo de Proce-
dimiento Civil, se revoca la sen-
tencia de primera instancia de
fecha 6 de Agosto de 1942, es-
crita a fs. 55, y se declara: que
no ha lugar a la excepcion de
incompetencia opuesta €n primer
lugar por la parte demandada.
Correspondiendo, en consecuen-
cia, pronunciarse sobre la excep-
cion de insuficiencia del titulo,
deducida en segundo lugar por
el ejecutado, se declara, que
ha lugar a dicha excepcidn,
revocindose por  consiguien-
te la ejecucion y absolviéndose
de la demanda ejecutiva al de-
mandado don Santiago Barrera,
con obligacién por parte del eje-
cutante de pagar todas las cos-
tas de la causa.

Devuélvase y publiquese.

Redaccion del sefior Ministro
Larenas.

G. Brafias Mac Grath.— A,
Larenas.— J. J. Veloso R.—
Dictada por los sefiores Presi-
dente de la Iltma. Corte, don
Gonzalo Brafias Mac Grath vy
Ministros en propiedad, don Al-
fredo Larenas y don Tuan J. Ve-
loso R.— D, Martinez U., sec.
suplente.
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