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Maria Concepcitn Barra y otro con
Cealmirs Marin v. de Iturra y otra
SERVIDUMBRE

Abri! 19 de 1840.

duiclo sumario s Interdicto posesorio —~ Obra ruinosa

DOCTRINA.~— Sin que se
acredite que las reparaciones
que desean hacerse en un mu-
ro divisorio de que las deman-
dantes son duefias exclusivas,
son imprescindibles o necesa-
rias ni tampoco que no se pue-
den efectuar sin el acceso a la
propiedad colindante, no pue-
de darse lugar a la demanda.

Concepcién, 19 de abril de
1940,

Vistos:

Reproduciendo la parte ex-
positiva de la sentencia de pri-
mera instancia; teniendo pre-
sente:

1} Que dofia Maria Ba-
rra viuda de Fuentealba y don

Héctor Fuentealba Barra, de-
duciendo la demanda de fojas
2 en juicio sumario, piden con-
cretamente, al final de ella, se
declare que las demandadas,
dofia Celmira Marin viuda de
Iturra y dofia Luisa Iturra Ma-
rin estén obligadas a permitir
la reparacién de la muralla in-
dicada en dicho libelo, y que
deben abstenerse de efectuar
plantaciones o trabajos que
dafien esa pared, bajo apreci- -
bimiento de responder de los
perjuicios que de ellos resul-
taren;

2.?) Que los demandantes,
al exponer los hechos que mo-~
tivan su accion, expresan: que
la pared en referencia, es divi-
soria entre los predios colin-
dantes de las partes, pero de
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su exclusive dominic por ha-
berla construido a su sola cos-
ta y formar parte de la casa
habitacion en que viven; que
las demandadas han efectuado
plantaciones que tanto por el
hecho de apoyarse en esa pa-
red cuanto por €] riesgo per-
manente que exigen, han de-
terminado a causa de la hume-
dad consiguiente, su destruc-
cion lenta pero progresiva, po-
niendo en peligro las condicio-
nes de habitabilidad de la casa
habitacién misma; que las de-
mandadas, después de conce~-
der permiso para abrir un cer-
co y dar acceso a su propiedad
para reparar la pared deterio-
rada, se han negado a permitic
la ejecucién de ese trabajo, no
obstante de garantizarles que
ningin perjuicio sufriria
propiedad;

a1

3.2} Que frente a estos he-
chos, los demandantes, dicién-
dase duefios tinicos de la pa-
red en referencia, invocan, en
primer término, el derecho de
impedir que esa pared sea uti-
lizada o destruida por colin-
dantes que no han aportado
ninguna suma para construir-
la, v en segundo lugar, el de-
recho gue también les asistiria
para hacer en ella las repara-
ciones que les plazcan, sin per-
judicar a los mencionados co-

Reviziz da Deracho

lindantes; v después de citar
en apoyvo de la demanda las
disposiciones de los articulos
528, 844 v 845 del Cédigo Ci-
vil y 838, nimero 2 del de
Procedimiento Civil, esta dlti-
ma para justificar sin duda el
procedimiento escogido para el
ejercicio de sus acciones, tec-
minan formulando, en con-
gruencia con los derechos in-
vocados, la doble peticién trans-
crita anteriormente;

4°) Que de este modo se
plantean cuestiones que es en
absoluto indispensable distin-
guir, tanto desde el punto de
vista del derecho substantive
como en 5u aspecto procesal,
pues, a la simple lectura se
advierte que las dos peticiones
sometidas al conocimiente del
Tribunal obedecen a situacio-
nes juridicas gque ne podrian
confundirse y que deben ser
consideradas y resueltas sepa-
rada e independientemente una
de ofra; _ *

5.4) Que si la primera de las
peticiones de la demanda, o
sea, la de que se obligue a las
demandadas a permitir las re-
paraciones de la pared diviso-
ria, pueda ser materia de una
servidumbre vy formularse co-
mo cuestidon suscitada en el

.ejercicio de esa misma servi-

dumbre dentro del procedimien
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to sumario, no cabe duda que
la segunda, conforme a la cual
se prohibiria a las demandadas
efectuar plantaciones o traba~
jos que dafien esta pared, co-
rresponde a interdictos poseso-
rios especiales sometidos a pro-
cedimientos en fodo diversos
de los del juicio sumario y de
los cuales forman parte dili-
gencias esenciales no requeri-
das, por lo menos en fal ca-
riccter, " en este dltimo y que
¢n la especie no aparecen cum-
plidos, como seria el caso de
los informes periciales orde-
nados imperativamente en el
articulo 728 del (Cadigo de
Procedimiento Civil;

6.7} Que en efecto, es solo
dentro del titulo XIV, Libro
Il del Codigo Civil, que trata
de las acciones posesorias es-
peciales y particularmente en
las disposiciones del articulo
941 de ese titulo, donde puede
encontrarse el fundamento le-
gal de la peticién en referen-
cia, v por lo tante, la deman-
da que en tal sentide se for-
mule, debe ante todo caso sus-
tanciarse conforme a las reglas
procesales gque para la denun-
cia de obra ruinosa establecen
los articulos 728 y siguientes
en razon de lo dispuesto en los
articulos 834 y 736 de este
mismo cuerpo de leyes;

2605

7.2} Que, considerando toda-
via esta segunda peticién de la
demanda cabe observar que ella
se formule en forma general,
con miras al future y sin re-
ferirse a plantaciones o traba-
jos existentes ni a plantacio~
nes u obras determinadas que
estan en efecucion, y que cons-
tituyen en realidad un dafio
actual o inminente, sino que,
en suma, Se solicita una decla-
racion que por su caracter abs-
tracto no puede ser cbjeto de
una resolucién judicial;

8.2) Que el derecho del due-
fio de un predio para imponer
al propietario vecino la obliga-
cion de permitirle la entrada a
su propiedad para la repara-
cién de un muro diviscrio de
su exclusivo dominio;, mo ha
sido contemplado por la ley, ¥
sy existencia s6lo puede con-
cebirse en virtud de la dispo-
sicion del articulo 828 del Co-
dige Civil, como algo acceso-
ric a su derecho de cerramien-
to, considerade en nuestro Ca-
digo Civil entre las servidum-
bres legales, en el concepto de
ser un medio necesario para el
ejercicio de este iltimo, va que
la reparacién como la cons-
truccion de los cierros, seria en
muchos casos imposible de lle-
var a efecto si le estuviera ve-
dado en absoluto e] acceso de
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{a propiedac vecina y si Ia
autorizacion para hacerlo gue-
data entregada, también en
absoluto, mero arbitrio del
duefio de ésta;

9.} Que la ley da al duefio
exclusivo de una pared divi-
soria esta accion y la facul-
tack de ejercitarla en juicio su-
riario, cuando st dominio es-
ta reconocido o puede presu-
miirse legalmente en virtud de
:na posesion susceptible de ser
rrobada breve y sumariamente,

al

v cuando a la vez existe en rea-
lidad la necesidad de efectuar
reparaciones en el muro divi-
sorio ¥ tales reparaciones no
pueden llevarse @ cabo sin en-
trar al predio vecino:

10.2% Que en el comparendo
ce framite celebrado en rebel-
dia de dofla Celmira Mazin
viuda de lfuera, la otra de-
mandada, dofia Luisa Iturra, =e
cpuizo a la demanda y solicito
su rechazo por ser improceden-

by

iz, pues no existiria  ninguna
servidumbre constituida sobrz
iz pared en referencia y por-
que dicho muro estaria cons-
iritido en terreno de propiedad
exciusiva de |a Sucesion de
don Santos lturra, de la cual
forma parte la compareciente y
en cuyo faver alega elia for-
malmente ese derecho de do-
nunio;

Revista de Deracho

11.7) Que dofia Luiza lturra
no contradice, es cierto, en su
contestacion a la demanda, por
lo menos no lo hace en forma
expresa, la alirmacion de los
demandantes de haker cons-
truido la pared a sus solas ex-
nensas, pero aun  suponiendo
que su silencio a este respec-
to imperte un reconccimiento
implicite del hecho, [altacia
siempre, para acreditar el do-
minio exciusive alegado por los
cdemandantes sobre esa pared,
que, Segun SUS Propias aseve-
raciones, es divisoria, esfable-
cer gue la edificacién en su
propio ferreno, ¥ en cuanto a
este particular. la nombrada
seflora [turra sostiene catego-
ricamente, como va se ha visto,
que la obra en cuestién esta
edificada en terrenos del ex-
clusivo dominio del colindante,
la nombrada Sucesidn Iturra:

127} Que, por otra parte,

‘Thahbiéndose sustanciada la cau-

sa en rebeldia de dofia Celmi-
ra Marin viuda de Iturra, la
aceptacion por parte de la otra
demandada del hecho en refe-
rencia, no liberaria a loz de-
mandantes de la obligacion que
procesalmente les incumbe de
probar, tanto ese hecho, como
los demas que sirven de fun-
damento a su demanda y que
congtituyen ilos reguigitos de
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la accidn que en ella se ejer-
cita; ' '

13.°) Que los documentos
presentados al juicio por los
‘demandantes a fojas 1 v de fo-
jas 18 a fojas 24 y por las
demandadas de fojas 9 a fojas
16, tienden, es cierto, a acre-
ditar el dominio de cada una
de las partes sobre sus respec-~
tivos predios y el hecho de ser
éstos  colindantes; pero mo

aportan prueba alguna sobre el

punto discutido en estos autos,
es decir, acerca de la propie-
dad de la pared divisoria y del
suelo ocupado por esta obra,
pues ni en unos ni en otros de
esos titulos se expresa, siguie-
ra, la cabida gue corresponda
a los sitios en referencia;

- 14.°) Que tampoco conducen
al esclarecimiento de esta cues-
tibn las observaciones del juez
en la inspeccidén ocular de que
da constancia e} acta de fojas
30, relativas a la exfension que
miden los predios de las parc-

' tes a contar desde 1a .pared
drvisoria, porgue este dato so-
lo podria temer alguna signifi-
cacién comparandolo con los ti~
fulos, ¥ si bien se ha preten-
dido subsanar la Ialta que en
gste particular se advierfe en
dichos documentes, y con tal
intento se acompafiaron por la
demandada los certificadcs de

2657

i
&

'Enj‘as 31vy 32, segfin los cua-

les la pared en discusion gque-
daria comprendida dentro de
la extensién que conforme al
plane oficial de la ciudad de
Caiiete corresponde al predio de -
la Sucesién Iturra, es lo cierto,
que no se ha logrado ese ob-
jetivo, porque eshs certifica-
ciones, expedidas por el secre-
taric municipal de Cafiete y el
tasader fiscal de Impuestos In-
ternos, respectivamente, apare-
cen en abierta discordia con las
que a su vez emiten, en los do-
cumentos de fojas 34 v 38 el
Conservador de Bienes Raices
de la misma ciudad ¥ el jefe
del Departamento de Mensu-
ras del Ministerio de Tierras y
Colonizacién, pues estos fun~
cionarios afirman que el plano
oficial a que se ha aludido, no
contiene indicacién alguna acer-
ca de la cabida o extensién
primitiva de los sitios de la
ciudad de Cafiete;

15."55} Que, sin embargo, pres-

cindiendo de esa prueba do-
cuymental del todoe ineficaz en

-la especie, obra en los autos

una presuncion legal del domi-
nio exclusivo sobre la pared

‘divisoria v de terrenc ocupado

por eMa, que favorece a2 los
demandantes, y es la que de-
riva de la posesién, también ex-
clusiva, actualmente ejercida
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por ellos en esos bienes, y que
resulta comprobada con el mé-
rito del acta de la inspeccién
ocular extendida a fojas 30, en
la cual consta, en efecto, que
dicho muro forma parte de la
casa habitacion de los deman-
dantes y asimismo, que no exis-
te en el predio de las deman-
dadas construccién alguna con-
tigua a dicha pared;

16.2) Que el derecho de los
demandantgs para cbligar a
las demandadas a permitirles
la entrada a su propiedad con
¢l objeto de reparar el muro
divisorio de que se les presu-
me duefios exclusivos, tiene,
come ya se ha dicho, el ca-
racter de accesorio y sdlo pue-
de justificarse en cada caso
.por una razén de necesidad que
supone la concurrencia de dos
hechos: la de ser realmente. ne-
cesarias las reparaciones espe-
cificamente determinadas que se
pretende efectuar vy la de no
ser posibles llevarlas a cahbo
sin tener acceso a la propiedad .
colindante;

17.2) Que no se ha inten-
tado sigquiera acreditar estos
hechos, pues no se ha ofreci-
do siquiera medio alguno de
prueba que tienda a ese ob-
jeto, ¥ afin no se ha cuidado
de determinar en qué consisten
las reparaciones que se preten-

Rewlista da Derecho

deria llevar a cabo, siendo de
observar ademas que en la ins-
peccion ocular, verificada a
instancias tnicamente de' las
demandadas, el juez de la cau-
sa constatd que la muralla de
que se trata contra lo aseve-
rado por los demandantes, se
encuentra en regular estado de
CONServacion; '

18°) Que adin cuando las
consideraciones precedentes
bastarian para desechar tam-
bién en esta parte la demanda
de fojas 2, conviene no obs-
tante hacer notar que la peti-
cién “Para que en definitiva se
declare que las demandadas
estin obligadas a permitir las
reparaciones a que se alude”,
tiene, como la considerada an-
teriormente, un caracter abs-
tracto v tiende a provocar una
resolucién judicial manifiesta-
mente negatoria, toda vez gque
no indica de qué modo habria
de cumplirse la obligacién que
s¢ desea imponer a las deman-
dadas ni cudles son las repa-
raciones gue debieran permitir,
pues, la frase “las reparacio-
nes' a que se alude, carece en
realidad de sentido por faltar
en el cuerpe de la demanda
todo dato gque pudiera servir
para especificarlas.

Y de conformidad, ademas,
cont lo dispuesto en los articu-
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los 700, 820, 844, 941 y 1698 Devuélvase. |
del Cédigo Civil, 728, 729, Publiquese en la “Gaceta de
736, 151, 167 Y 410 :de}. dle 1()5 Tr'ibunafesn. e

Procedimiento Civil, se revo- e 1 .
: : | i for Minis-
ca la referida sentencia de fe- edaccién del sefior Miinis

cha 21 de noviembre de 1938 f¢ don Gonzalo Brafias Mac-

escrita a fojas 40 y se decla- Grath.

ra que no ha lugar a la deman-  Firman: Humberto Bianchi
da de fojas 2, sin costas por V.— G. Brafias Mac-Grath.
estimar que ha habido motive — Tomas Mora.— Eduardo
plausible para entablarla. Cuevas V., secretario.
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