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CON EL FISCO

RECLAMACION DE AVALUO (EXPROPIACION)

Recurso de queja.

EXPROPIACION — LEY DE 18 DE JUNIO DE 1857 — JUSTIPRECIO -~ COMISION

DE HOMBRES BUENOS — RECLAMACION DE AVALUQ — PLAZO PARA DEDUCIR

LA RECLAMACION DE AVALUO — REGLAMENTO DE EXPROPIACIONES — FISCO

— TOMA DE POSESION POR EL FISCO DE LOS TERRENOS EXPROPIADOS —

NOTIFICACION JUDICIAL DEL RECLAMO DE AVALUO — CADUCIDAD — CADU-

CIDAD DE LOS DERECHOS DEL RECLAMANTE — FALTA O ABUSO — QUEJA -
RECURSO DE QUEJA.

Doctrina— El plazo de veinie
dias que sefiala el articulo 4° de
la Ley de 18 de Junio de 1857,
pora que el expropiado reclame
del justiprecio hecho por la Co-
misién de Hombres Buenos, sdlo
impone lo obligacion de ocurrir
al tribunal dentro de ese plazo.
contado desde que el Fisco estd
en posesién de los terrenos obje-
to de la expropiacion.

Nada mds requiere la ley; de
manera que la Corte de Apelacio-
nes, que declaré la caducidad del
derecho del reclamante interesa-
do por haberse notificado la reso-
lucién recaida en el reclamo de
avalio con posterioridad al ven-
cimiento del plazo, impone una
mayor exigencia que la determi-
nada por el legislador, lo que im-
porte una falta o abuso que deben
ser enmendados por la via de la
queja.
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REVISTA DE DERECHO

SENTENCIA DE LA 1. CORTE DE
APELACIONES DE CONCEPCION

Concepcién, 18 de Octubre de

1867.

Vistos:

Se eliminom les [undoamentos ¥y
citas legales de la sentencia en al-
zoda vy se tiene presente:

12.— Que, a fojas 40, el Fisco ha
planteado, en segunda instancia y
lo ha reiterado en la vista de la
cousa, gque el reclamo se ha pre-
sentado fuera de plazo, cuando ya
habia caducado el derecho de los
reclamentes, por estar vencido el
plazo de veinte dias para reclamar.

Sostiene que el plazo de veinte
dias, indicado en el Reglamento de
Expropiaciones, émpieza o correr
desde la fecha de la dlitima publi-
cacién v ésta se efectud en el diario
“El Sur” el 11 de Enerc de 1966.

Agrega que el reclamo se pre-
senté en Abril de 1967, estando ven-
cidos todos los plazos, sea que se

" tonsideren las publicaciones aludi-
das en el Reglomento, sea due se
considere que el plazo habria co-
rrido desde la toma de posesion,
-SngHI ler ley de Junio de 1857, por-
que ésta habria ocurrido en el ano
1964 vy la autopista de Concepcién

¢ Tolechuamo, que es donde se en-
cuenira el terreno expropiado, estd
terminada v en servicio desde hace
dos anos.

Por lo expuesto, v porque el Fis-
co no puede renuncicar a su derecho
v porque las partes no pueden re-
sucitar derechos extinguidos, pide
se deseche la reclamacién, por es-
tar caducade el dereche de la re-
clamante;

22— Que lag delensa de la so-
cledad que ha interpuesto el recla-
mo de fojas 1, tanto en su escrito de
fojas 42 como en la vista de la cau-
sa, crgumenta que el Reglamento
de Expropiaciones es confrario, en
su articulo 15, al articulo 3 de la ley
de 18 de Junic de 1857, que hace
pertir el plazo desde el momento
en que se toma posesién del inmue-
ble expropiado; que el aludido Re-
glamento, como se ha resuelto por:
los Tribunales, no puede ir en contra
de la ley. Anade gque el plantea-
miento del Fisco importa un hecho
nuevo no alegado antes v que la
competencia de la Corte estd de-
terminada por el recurso de apela-
cién, pudiendo conocerse v fallarse
las mismas cuestiones propuestas,
discutidas y resueltas en primera
instancia, con lo gue el Tribunal
ad-quem careceria de competencia
porque, de aceptarse lo pedido, se
estaria resolviendo en fUnica ins-
tamcia, no pudiendo por ello, en esta
oportunidad, declararse la cadu-
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cidad, mdodme cuande el Fiseo
cceptd la aocidén deducida vy sola-
mente discutié el monto de la ex-
propiccién, lo que evidencia que
ha renunciade a le coducidad que
ahora aleger;

3?.— Que para resolver el asun-
to propuesto por el Fisco deben
examincrse las disposiciones invo-
cadas por las partes.

El Reglamento de Expropiaciones
es el Decreto N? 2.651, de 6 de Sep-
tiembre de 1934, v en su crticulo 15,
inciso tercero dispone que "el plazo
de veinte dias gue la ley concede
para reclamar de los avaltios comen-
zemrdt o correr pora los indemnizados
desde la fecha de la dltima publi-
cacién, de lo cual se dejard cons-
temcia en las mismas”.

La ley es la de 18 de Junio de
1857, la que por su articulo 3, inciso
tercerc v final estatuye: "5i dentro
de veinte dias, contados desde que
se dio posésidn, no se reclamare
del avalic de la Comisién, se ten-
dr4 irrevocablemente por bueno”;

42— Oue el Fisco o {ofas 40 v en
la visia estima que se aplica el
Reglamento. La expropiada cree
gue no porgue es contrario a la
ley.

A fojas 41, en la cbservacién N2 1,
el abogado de los reclamantes dice
que nadie discute las fechas de las
publicaciones, las gue, segiin el
certificado de fojas 38, fueron el 30

de Diciembre de 1965; el 5 v el 11
de Enero de 1966.

La jurisprudencia ha resuelio que
el Reglamento, en su articulo 13, es
confraric a la ley v que los jueces
de le instemcia deben dejarlo sin
aplicacién, por ser ilegal (Revista,
tomo 62, Seccién 12, pdgina 34],
congiderando 5° in fine del fallo de
casdacién, y mismeo fomo v Seccidn,
pdging 22);

52— Que las partes estdn acordes
en que "la ley” a gue alude el Re-
glamento es la de 18 de Junio de
1857 (ver iojas 40 v 42), la que, co-
mo ze ha dicho, sefiala que "si den-
tro de 20 dias, contados desde que
se dio posesidn, no se reclamore
del avaliic de la comisién, se ten-
dr& irrevocablemente por buenc”;

6°.— Que la ley utiliza la expre-
si6n "dentro de", la gque es propia
de los términos fatales: articulo 49
Cadigo Civil v 64 Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. el efecto es el se-
fialadeo en el articulo 64: los dere-
chos se entenderdn irrevocablemente
extinguidos por el ministeric solo
de la ley, si no se han ejercide an-
tes del vencimiento;

7?— Que en consonancia con el
articule 3 de la ley de 1857, el ar-
ticulo 4 de la misma dispone que
"e] interesado gue gquisiere recla-
mar del justiprecic hecho por la
comisidén, recurrird dentro de vein-
te dice al jvez ordinaric respectivo,
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solicitondo que su contendor nom-
bre un perito, poara gque junio con
el que debe proponer desde luego
el recurrente, hagom una tosocién
circunstancicda v minuciosa’.
Nuevamente se utilizan las ex-
presicnes "dentro de” y ellas son
propiags de los plazos falales;

gr.— Que fluye de lo expuesto
que el derecho para recliomar que
consagra la ley de 1857, es, juridi-
ccmente hoblando, un términe de
caducidad, yo que, come ensefa
la doctrine, hay caducidad cucndo
existe la pérdida de un derecho por
no haberse hecho valer en el plazo
que para su ejercicio senald la ley.
Por ello Vodanovic la define como
“la extincién ipso jure de la facul-
tad de ejercer un derecho o cele-
brar un acte, por no haberse gjer-
cido o reglizado dentro de un pla-
zo de cardeter fatal que la ley es-
fablece’’ ("Curso de Derecho Civil
basado en las explicaciones de los
Profesores A. Alessandri R. v M.
Semarriva U, tomo 3, Obligaciones,
Ne 770, pdgina 457).

Nicolds Coviello ('Dostring Gene-
ral del Derecho Civil”, México, 1949,
paginas 535-536) la explica sefialan-
- do que “existe la caducidad cuando
la ley o la voluntad del hombre
prefija un plazo para el gjercicio de
un derecho... de tal modo gue,
transcurride el término, no puede
ya el interesado verificar el aclo. ..
o ejercitar la accién”, y afiade que

su objeto es "preestablecer el tiem-
po en que un derecho puede ejer-
citarse ftilmente”.

"La caducidad se presenta como
una medida que lunciona cuioma-
fica e irrevocablemente, al oabo
de cierto fiempo, secn cuales fue-
ren los circunstancics que hublesen
mediado’ (PFlanial y Ripert, Tratado
Prdactico de Derecho Civil Fromeés,
tomo 7, La Habana, Ne 1402, p&-
gina 741).

En lo coducidad, entonces, se
trata de un derecho que debe ha-
cerse valer dentro de un plazo fo-
tal, atendiéndose exclusivamente ol
hecho objetive de la fulto de ejer-
cicie dentre del ploze prefijado
prescindiendo de cudlguier rozdn
subjetiva y es por ello que la cadu-
cidad, o la inversea de lo que oou-
rre con lo prescripeidn, no admite
interrupcién ni suspensién y debe
declarcorse de oficio, no pudiendo
las partes renunciar a ella porgue
el derecho se ha extinguide en for-
me independiente de su voluntad.

El Tribunal tiene, entonces, juris-
diccién para declarar la caducidad,
en esta instancia, porgue actia en
gl ejercicio de su funcién pora juz-
gar, dando aplicacién a los precep-
tos legales, que son los recordados
articulos 49 del Cédigo Civil vy B4
del de Procedimiente Civil;

P, — Que establecids gue los
términos fijodos en los articulos 3
y 4 de la ley de 18 de Junic de 1857
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son fatales; que importon coduci-
dad del dereche si no se hacen
valer oportunamente; que la cadu-
cidad puede declararze de oficio,
fécil es concluir que, come reza el
inciso 3¢ del articulo 3 de la ley
de 1857, si dentro de veinte dias
no se reclamare del avalle “se
tendré irrevocablemente por bue-
no";

10— Que el plazo se cuenta
desde que se di® posesién, con arre-
glo ol mismo articulo 3 inciso 32

Lla posesién es un término defi-
nido en el articulo 700 del Codigo
Civil: "tenencia de una cosa deter-
minada con dnimo de sefor y due-
fio’”’. Estando delinido debe ddrse-
le el significade legal: articulo 20
del Cadigo Civil.

Debe entenderse que el Tisco to-
mé posesién desde que ejecuta ac-
tos de sefior ¥ dueno.

El informe del perito sefior Con-
cha de la expropiacidén de fojas 7
deja constancia que la pericia ce
efectud el 16 de Mayo de 1967 v
que la laja expropiada estd total-
mente pavimentada. El perito de
la expropiante sefior Merino a fojas
24 dice que el dia sefalade (31 de
Mayo de 1967, fojas 8) hizo la visiia
ocular v que en el terreno “ya estd
construida la rula pavimentada
Concepcién-Taleahuana™.

La reclamacién se notificd al Fisco
el 12 de Abril de 1967 (fojas 2 vuelia)
v es hecho piiblico que la pavimen-

tcreién, en cuanto a la Igja expro-
piada, ya estaba terminada heacia
muchos mesges, lo gue se confirmo
con gue al mes siguiente, segiin se
ha visto, ya estaba totalmente pa-
vimentada, como alirmen los peri-
tos ¥y una pavimentacién demora
meses en terminarse.

A lojas 17 esté& la escritura de ex-
propiacién de 22 de Marzo de 1967
v en su cldusula 2 deja constancia
que el Fisco paga en dicho acto la
suma de E? 15.000, que la cedents
o cxpropiada recibe a su entera
satisfaccién. Segin la  escriturg,
“manifiesta la cedente que por
considerar lesionades sus intereses
con la estimacién hecha del refe-
rido terreno y perjuicios, ha recla-
mado judicialmente de ella y que
percibe la indicada suma de EF
15.000 como parte no discutida del
valer de expropiacién, acegiéndose
a lo prescrito en el articulo 16 del Re-
glamento de Expropiaciones y que,
en consecuencia, se reserva el de-
recho a percibir la mayor cantidad
que pueda determinarse en el jui-
cio correspondiente”.

La escritura revela: 1) que la
expropiada ya habia tomado cono-
cimiento de la expropiccién y de
la tasccién; 2) gue para los efectos
del articulo 16 del Reglamento
asigna un valor a éste, y 3) que con
la fecha de la escritura recibe el
valor no discutido de la expropic-
cidn.
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Tal como se expuso en esztrados
por la defensa de la sociedad ex-
propiada, hay docirina que consi-
dera que se toma posesidén cuando
se refirax el dinero vy en la escri-
tura el dinerc se da por recibido.
El valer no se recibid en dicha
oportunidad como consta de la in-
sercién hecha en la escriture, en la
cldusula 8, de lg resolucion de la
Fiscaliz del Ministerie de Obras
Piblicas, de 11 de Noviembre de
1965, que exige que ze inscriba el
dominic a lovor del Fisco y se
cumplan oiros requisitos (ver N2 3
de la rezclucién, o fojas 18 vuelta).

Con todo, cabe considerar qus
al otorgarze la escritura el Fisco
ejecuta un ccto de sefior y duefio
¥ gue, por lo menos desde su fecher.
debe estimarse que estd en pose-
sidn, mdxime cuando ella estd acor-
de con el mérite de cutos (decla-
rociones ya vistas de los peritos).

5i se calcula el plazo de wveints
dios desde la fecha de la escritura,
o med, desde el 22 de Marzo de
1967, el piazo de veinte dias habria
vencido a las 12 de la noche del
dic 11 de Abril de 1967 v el recla-
. mo estd notificado el 12 de Abril,
ya que se trata de un plazo corrido
farticulo 50 del Cadigo Civil) vy las
resoluciones solamente producen
efecto en virtud de notilicacién va-
lidamente efectuada (articulo 38 del
Cédigo de Procedimiento Civil);

11%.— Cue a mayor abundeomien-
to parece haber un interés publico
en gue estos reclamos se hagan
cportunamente. Aungue el Reglo-
mento sea contraoio o la ley lo
cierto es que la Gltima publicacién
se hizo el 11 de Enero de 1966 y se
reclama 15 meses después. El pro-
pio Cédigo de Procedimiento Civil
en su articulo 925 dice que las ges-
tiones para reclamar la expropiacion
deberdn iniciarse dentro de los seis
meses subsiguientes a la ley que la
autorice.

Por estas consideraciones se re-
voca la sentencia apelada de vein-
tiuno de Agosto fltimo, gue se lee
a fojas 30, ¥ se declara que acogién-
dose la excepcidén de caducidad
deducida por el Fizsco en el escrito
de fojas 40, se desecha lo reclama-
cién interpuests en lo principal del
escrito de fojas 1.

Registreze v devuélvase.
Publiquese.

RBedaccién del Ministre sefior
Héctor Roncagliolo Dosque.

Abraham Solis G. — Héctor Ron-
caglicle D. — Tomds Chévez Ch.

Dictada por los Ministros titula-
res, sehores Abraham Solls Guifiez
(Presidente), Héctor Roncagliolo
Dosque vy Tomés Chdvez Chévez —
Ano Espinosa D., Secretaria.
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SENTENCIA DE LA EXCELENTISIMA
CORTE SUPHEMA

Santiage, 25 de Sepliembre de
1968.

Vistos:

La Sociedad Victor Pefia y Lillo
y Compafifa Limitada ha recurrido
de queja en contra de una de las
Salas de la Ceorte de Apelaciones
de Concepcidn, por haber revocado
la sentencia de primera instemeica
que ordenaba pagarle la suma de
E® 63.000 como valor de expropia-
cién de una faja de terrenc de 4.500
metros cuadrades pora la construc-
citn del comino de Concepcidén «
Talechuane, v haber declarade co-
ducade el derecho del reclamamie.

Teniendo presente:

Que la materia resueita por la
Corte de Concepcién se refiere a
la caducidad cgue establece el in-
ciso 3% del articulo 32 de la Ley de
18 de Junio de 1857, que dispons
que "si dentrs ds veinte dias con-
tados desde que se dio posesidén no
se reclamare del avalio de la comi-
sidén, se tendr& irrevocablemente
por bueno”, El articulo 4° de la mis-
ma ley preceptia gue “el interc-
sado que quisiere reclamar del jus-
tiprecio hecho por la comisién ocu-
rrirdd dentro de veinte dias al juez

ordinario respective”. Y aplicomdo
estos preceptos la Corte establece
que el Fisco estd en posesidn del
terreno desde el 22 de Morzo de
1967, fecha de la escritura ctorgada
ante el Notario don Sergic Rodri-
guez Gareés, en que la reclamante
percibié el valor no discutido de
lee expropiacién, y considera que
desde esa fecha ha corrido el plazo
de veinte dias de acuerde con la
ley, para interponier el reclamo;
concluyendo que diche plazo ven-
cié o las 12 de la noche del dia 11
de Abril de 1967, ¥ que por haber-
se notificado el reclamo al Fisco
el dic 12 de Abril, se habria incu-
rride en la caducidad establecida
por la ley;

Que de los antecedentes del pro-
ceso consta que la firma reclamante
presentd su reclamo a la Corte de
Concepcién para la designacién de
Juzgado el dix 5 de Abril de 1967,
se le puso cargo en el Juzgado el
dic 7, v se proveyd el 8 de Abril
de la siguiente manera: A lo prin-
cipal, por hecha lg reclamacidn; al
primer ofrosi, téngase presente; y
al segunde por hecha la designa-
cién de perito”, todo esto antes de
vencer el plezo de veinte dias men-
cionado;

Que lo disposicién del articulo
4% de la Ley de 1857 citada, sdlo
obliga al reclamante para ocurrir
al Tribunal dentro de los veinte
dias siguientes o la toma de po-
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sesién por el Fisco de los terrenos
expropiades, sin que a este electo
exista ninguna otra exigencia le-
gal, y el hecho de que la Corte de
Apelaciones de Concepcién hava
declarado la caducidad por haber-
se notificade la resolucién recaida
en el reclomo con postericridad dl
vencimiento del plazo, significa im-
poner una mayor exigencia gue lo
determinada per la ley, lo que im-
porta una falia o abuso que debe
ser enmendado por esta via.

Por estas considercciones y vis-
to lo que cstablecen los articulcs
540 v 541 del Cédigo Orgdnico de
Tribunales, se acoge el recurso de
queja deducide por la Sociedad
Victor Peia y Lille v Compafifa Li-
mitada, sélo en cuanto, dejdndose
sin electo la sentencia de la Corie
de Apelacicnes de Concepcidn, se
declara que se confirma la senten-
cia de Z]1 de Agosto de 1967 pro-
nunciada por el- Juez del Tercer
Juzgade Civil de Mayor Cuontia de
Concepecién, con declaracién de que
se fja en E* 45.000 la indemnizo-
cién por la expropiocidén de los te-
rrenos de gue se trata en estos
autos,

- Be previene que el abogado in-
tegqronte sefior Cousific Mac Iver
estuvo por conlirmar, lisa v lono-
mente, la sentencia de primera ins-
toncia ¥ no acepta la declarccion
de reducir €l monto de la indem-

nizacion o E* 45.000 por no exis-
tir, a su criterio, antecedentes que
permitan modificar la suma en
aquélla determinada, que repre-
gsenta el promedio de las tres tasa-
cicnes practicadas.

Devuélvase a la recurrente la
cantidad de E° 125 consignada en
la boleta WN® 10012 de la Tescreria
de Cencepcién, que rola a fojas 1.

Comuniquese,

Anétese v archivese.

Romire Méndez B. — Enrique
Urrutia M. — José M. Eyzaguirre E.
— Eduarde Ortiz 8. — Luis Cousifio
M. I. — Julio Fabkres E.

Pronunciada por los Ministros
titulares sefores Raomire Méndez
Branas, Enrique Urrutic Manzano,
José Maria Eyzaguirre Echeverria,
Eduarde OCrtiz Sandoval y Ralael
Retamal Lépez, y abogados inte-
grantes sefiores Luis Cousifio Mac
Iver v Julioc Fabres Eastmoemn. Mo
firma el Ministro sefior Retamal, no
obstemte haber concurrido a la vista
de la causc ¥ al acuerde del fallo,
por estor con permiso., — René Pica
1., Secrefario,
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COMENTARIO

EL JUEZ NO DEBE SERE MAS EXIGENTE QUE EL
LEGISLADOR

1.— “Tenemos una suerte extreordinaria; vamos a ser expropiados,
La expropiacion es algo muy ventajoso. Y luege no es ung cosa
gue se discute, que se toma o se deja. No nos pregunlan nues-
tro parecer”.

Tal es la reflexion de Raymond Pasquier, uno de los per-
sonajes de “El Notario de El Havre” de Georges Duhamel, y
tal habrd sido —pensamos nosotros— la reflexion qus, en su
dia ¥ en su hora, habrd tenido alguno de loz representantles
de lg sociedad a la cual se expropio el bien raiz que motivé el
caso que da origen a esta nota.

Pero si hemos de estar al monto de lo indemnizacion dis-
cutida,; a las dificultades procesales que tuvo que vencer la
expropiada; v a lo que en definitiva se obiuvo, bien pudiera de-
cirse que el resultado cast terming, para la sociedad reclaman-
te, como los suefios de Pasqguier.

De esto se desprende, parafraseando a Tdeito, que “mejor
seria no sufrir la expropiacion que obtener lo indemnizacién”
(“Didlogo de los Oradores”, XLI).

Vengamos ahore al corazon del asunto.

2.—La sentencia de la Corie Suprema, mads arriba transcrita, gue
acoge el recursc de gueja enderezado contra los jueces de la
Corte de Apelaciones de Concepcion que labraron la sentencig
de 18 de Oclubre de 1967, —que también sze inseria en estas
pdginas—, resuelve que la caducidad prevista por los articulos
3°y 4o de ln Ley de 18 de Junio de 1857 opera st el expropiado
no ocurre a log Tribunales de Justicia denlro de los 20 dias
siguientes a lg toma de posesion por el Fisco de los terrenos
sujelos a expropiacion, sin que o este efecto exista ninguna
- olrg exigencia legel,
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Desde luego, no se cuenta el inicio del plazo prefijado, como
lo sostiene el Decreto N* 2.651 de 6 de Agosto de 1934, que es
el Reglamento de Expropiaciones, a partir de la fecha de la
wltima publicacion, porque siendo este texto contrario a la ley
preanotada, prima ésta sobre aquél, segun lo tiene ya resuelto
la Corte Suprema (*).

3.— La Corte de Apelaciones de Concepeion resolvio, acertadamente,
que el plazo de 20 dias para ocurrir al tribunal reclamando del
monto de lo indemnizacidn envuelve caducidad; pero, equivo-
cadamente, afirmd gque para evitarle era preciso, ademds, no-
tificar la providencia del juez recaida en lu soliciiud de recla-
mo dentro del plazo perentorio seiiclado por la Ley de 18 de
Junio de 1857.

Como tal hecho no habia ocurride en la especie, concluyo
diciendo que el derecho del expropiado estaba caduco.

La Corte Suprema afirmdé que la exigencia de lo nolifica-
cion dentro del lapso no estaba en la ley, manteniendo, asi, el
eriterio que ya habia sustentado en sentencia anterior (%)

Deducimos, por tanto, qgue el fallo del mds alto tribunal de
ln Republica deja una ensefianza:! el juez no debe ser mds exi-
gente que el legislador.

b— La sociedad propietaria del inmueble exrpropiado ccurrié a los
tribunales reclamando del monto de la indemnizacion antes del
transcurso de los citados 20 dias, a partir del momento en que
la Corte de Apelaciones estimdé que el Fisco habia tomado po-
sesion del bien expropiado, si bien la notificacion de la provi-
dencia recaide en lo solicitud de reclamo, que también se habia
librado dentro del plazo preclusivo, se llevd o cabo en el perso-
nero del Fisco horas despuéds del vencimiento de los sobredichos

& 20 dias.

() En este sentido: Corte Suprema 24 de Marzo y 19 de Octubre de 1965
en Revista de Derecho v Jurisprudencia, Tomo 62, Seccidn 1¢, pdgings
22 y 341 respectivamente.

() Véase: Sentencia de 27 de Marzo de 1913, Revista de Derecho y Jurispru-
dencie, Tomo 40, Seccion 1%, pdgina 498, !
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Para apoyar su razonamiento los jueces recurridos tuvie-
ron en consideracion lo previsto por el articulo 38 del Cddigo
de Procedimiento Civil, o séase, que las resoluciones judiciales
gélo producen efecto en virtud de notificacion vdlidamente efec-
tuada; efecto gque, en este caso, no podia ser otro en concepto
de los sentenciadores— que interrumpir el plozo de caducidad.

5.— Al proceder asi los jueces de la segunda instancia — que pre-
viamente dijeron que el plazo de 20 dias es de coducidad; “que
lo enducidad, a lo inversa de lo gue ocurre con la preseripeion,
no admite inlerrupeion ni suspension” — terminaron por con-
Fundir la caducidad o decadencia con la prescripeidn extintiva
o liberatoria, que son cosas distintas.

En efeclo, si el plazo de 20 dias envolviera prescripeion,
entonces seria valedero el arguwiento, porque se habria presen-
tado el problema de lo interrupcion civil de aquélla.

6.— En efecto, cuando un plezo es de prescripeidon, para interrum-
pirlo civilmente se reguiere que el acreedor intente una “de-
mande judicial’ —articulo 2518 del Cédigo Civil—, o un “re-
curso judicial”? —articulo 2505 del Cédigo Civil—, antes de
que transcurra; conceptos — “demande judiciel” y “recurso
judicial” — que han motivado cuestiones de doctrina y de ju-
risprudencia, ora en cuanio a si importan o no una misma cosa,
ora a la extension que se les debe olorgar.

No nos parece que sea oportuno erponer agui la cuestion y
nuestro particular punto de vista (7).

En todo easo, para que la “demande judicial”, o el “recur-
so judicial”’, tengan la virtud de interrumpir la prescripcion,

(*) Para ésta y otras cuestiones véese: Dominguez Benavente, Ramén: “Inte-
rrupeion de la prescripcidn por interposicidn de demanda judicial”, en
“Boletin de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, de la Univer-
sidad Nacional de Cérdoba (drgentina), N¥s. 1.3, 1967, pdginas 77 a 86.
Para el Derecho Argentino, Moisset de Espanés, Luis: “Interrupcion de
la prescripcion por demanda”, Cardoba, 1258,
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ge requiere que sean notificados, como se desprende de los ar-
ticulo 2503 N° 1 y 2518 del Cddigo Civil (4).

?.— Pero lo anotado, que admite cabida en materia de prescripeion
liberatoria, no tiecne atingencia algune con lo caducidad, Esta
—ecomo lo geftala ¢l fallo de la Corte de Apelaciones de Con-
cepeion, segun se ha transerito arribe—, contrariamente a lo
preseripeion extintiva, no cstd sujeta a las reglas de la inte-
rrupeidn (°).

El Tribunal Supremo de Espofia sostiene al efecto: “"Aun
cuando no existan eriterios muy definidos parae diferenciaria
de la preseripeion exlintivae, se admite que aguélls —la cadu-
cidad—, por términe general, no es susceptible de interrup-
cion" (°).

Por lo tanto, el tilular de un derecho cuyo ejercicio estd
sujelo a un plazo de preclusion nada obtendria con el recono-
cimiento expreso o tdcito de ese derecho por la parte ¢ quien
beneficia. El Fizco, por ejemplo, no podria impedir lo caduci-
dad reconociendo el derecho del expropiado para reclamar si

f+) Se discute si la notificacion debe efectuarse antes del transcurso del plazo,
o §i, por el contrario, puede efectuarse con efectos inlerruptivos atin des-
puéds de vencido el plazo. Fsta tltima era ln solucion que proponia
Fabres — “Instituciones de Devecho Civil”, Tomo 29, Nota NO 95, pd-
gina 446, edicidn 1902 — vy cuyo parecer ha inspivado a alguna jurispru-
dencia (Corte de Apelaciones de Valparaiso, 29 de Octubre de 1963, pu-
blicadnen “Revista de Dervecho y Jurisprudencia, Tome 60, Seccidn 28,
pdgina 130),

{5) Asi lo resuelve ln doctrina exlranjera. Para el Derecho Italiano, véanse:
Trabucci: “Instituciones de Devecho Civil”, Tomo 19, N2 62, décimo-
quinta edicién, Madrid, 1967; Coviello: “Doctrina General del Derecho
Ciuil”, NO 150, México, 1949, Para el Derecho Francés: Mazeaud: "Lec-
ciones de Derecho Civil”, Parte 28, Tome 39, NO 1170, Buenos dires,
1960; Ripert y Boulanger: “Tratado de Derecho Civil segin el Tratado
de Planiol”, Tomo 50, N0 2,097, Editorial La Ley, Buenos Aires; Marty
et Raynaud: “Droit Civil”, Tomeo 29, Volumen 19, “Les Dbffgﬁ!im‘t‘s”,
NO 859, Paris, 1962; Para Argentina: Arauz y LLambias: “Devecho Cim.i‘:,
Parte General, Tomo 20, N9 1.811, Buenos Aires, 1255; De Gdsperi:
“Tratado de los Obligaciones”, Volumen 39, N9 1.807, Buenas Aries, 1946,

(¢) Sentencia de 22 de Mayo de 1965, en “Revista de Derecho Privado”,
740-144, 1965. En Francia, también lo ha resuelto asi una abundante
jurisprudencia: Req. 18 de Marzo de 1928, Sirey 1928, 1.308; Civ. 25
de Junio de 1929, Dalloz Heb, 1929, 489; Nancy, 17 de Febrero de 1934,
Dalloz 1934. 2. 33, noia de Voirin, efcédfern,
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éste no ocurre al tribunal dentro de los veinte dias, porque en
todo caso el derecho ha caducado; pero $i que ese reconoci-
miento tendria la virtud de interrumpir nofuralmente la pres-
eripeidn, si de ella se tratura en la Ley de 18 de Junio de 1857,
por aplicacidn del articulo 2518 del Codigo Ciwil,

Igualmente, en la caducidad no hay interrupeién civil, por-
que la demanda judicial no es otra cosa que el efercicio mismo
del derecho, que, puesto en movimiento antes del transcurso
del plazo prefijado, es bastante para impediv lo caducidad,
importando poco o nade que sc notifique a la parte beneficiada
con ¢l plazo antes de que éste se extinga.

8.— A lo anterior debemos agregar gque la prescripcion extintive
se funda en lu negligencia del titular para ejercer su derecho
y que por ello se ecnsidera que lo ha ebandonado. La caduci-
dad en cambio, se presenta sin consideracién a un posible aban-
dono del derecho.

De agqui que lo prescripeion no opere cuando el titular no
ha estado en situacion de ejercer su derecho, sea por incapa-
cidad u otra razém —articulos 2500 y 2520 del Cddigo Civil—.
En la eaducidad, por el eontrario, no cuenia sino el transcurso
del plazo, ya que una vez que pase le quede precluse —o sea,
cerrada— al titular la oportunidad pare ocurrir eficazmente
a los Tribunales de Justicia.

En_la prescripeidn opera, por tanto, lo mdxima “contra non
valentem agere non currit praescriptio”. Por eso el Cddigo la
suspende en favor de los incapaces, de suerte que el lapso de
preseripeion queda paralizcdo. Cesando la causa de lo deten-
cion sigue eorriendo, mediante una afiadidurae del plazo antiguo
al nuevo para llegar, de esta manera, a completarse el plazo de
la prescripcion.,

Este fendmeno se explica diciendo gque lo prescripeion,
mientras dura la suspension, duerme; en otros términos, que
padece de una enfermedad, que le impide seguir su eurso (7).

(7) Legislaciones modernas han abandonado lu suspensidn, porque si el in-
capaz tiene representanie no se ve ln razon para que la prescripeidn
duerma, Asi, por el articulo 3.966 del Cddigo Civil Argentino, después
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Esto no acontece con la caducidad, que no se suspende ().

9.— La caducidad presenta esa caracteristica gque antes hemos se-
dAalado, porque los plazos preclusivos o plazos de preclusién
—que Josserand denomina “prefijados”—, “funcionan como una
guilloting, sin tener en cuenta ninguna consideracion, y ello
porgue son completamente extrafios o toda idea de prueba y
de presuncidn; instituyen una reclidad, no consagran un cdl-
culo de probabilidades: van directamente al fin sin que nada
pueda hacer que se desvien; son verdaderas medidas de policia
juridica, librez de toda aleacidn” (°).

Otro doctrinedor dice: “La caducidad extingue directa-
mente el dervecho ¥ con él la accidn gque lo protege, en tanlo que
In prescripeion extingue directamente la accion y con elle el
derecho que protege. La caducidad tiene por objeto el derecho,
es establecida con relacidn a éste y tiene por funcidn inmediata
extinguirlo; la prescripeion tiene por objelo la accion, es esia-
blecida con relucion a ésta y tieme por funcidn inmediala ex-
tinguirle. La caducidad es causa direcla e inmediata de extin-
cion de derechos; ln preseripeidn sélo los extingue mediata e
indirectamente” (19),

10.— Es que la caducidad —denominade también decadencia (%)—,
gsegtin lo ha perfilado la doctring mds unilorme, se separa de la
prescripeion extintiva.

k

de la reforma introducide al texto por la Ley N 17.711 de 24 de Abril
de 1968, “la prescripcion corre contra los incopaces que tuvieren repre-
sentantes legales”. (Véase al respecto: Dominguez Aguila, Ramén y Do-
minguez Benavente, Ramdn.)
(8) dsi lo sostienen en Espafia: Espin Cénovas: “Manual de Derecho Civil
Espafiol”, Volumen 19, pdgina 390, segunda edicion, Madrid, 1959; Cas
. tin Tobefias: “Derecho Givil Espafiol, Comin y Floral”, Tomo 19, Vo-
' lumen 29, pdgina 723, novena edicidn, Madrid, 1955, En Argentina:
Salvat, “Tratado de Derecho Civil Argentino”, “Obligaciones en Gene-
ral”, Tomo 39, NO 2.312, sexta edicidn, Buenos Aires, 1956. En Francia:
Josserand: “Derecho Civil”, Tomo 29, Volumen 19, NQ I1.005, Buenos
Aires, 1950,
(?) Josserand: Obra citada, Tomo 29, Volumen 19, N9 1.006.
(t¢) Luiz Da Cdmara Leal: “Da prescricdo e da decadéncin”, NQ 72. )
(12) Véase especialmente Messineo: “Manual de Derecho Civil y Gomercial”,
Tome 20, N @ 13, Buenos dAives, 1954,
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La sentencia de lo Corte de Apelaciones de Concepcidn,
apoyindose en el parecer de ciertos doclrinadores, sostiene:
“La caducidad se presenta como una medida que funciona, auto-
madtica e trrevocablemente, al cabo de cierto tiempo, sean cua-
les fueren las circunstancias que hubiesen mediado”.

Nosotros agregamos que la caducidad o decadencia —contra-
riamente a lo preseripeidon extintiva—, se encaming a preestie-
blecer el tiempo en gque un derecho puede ser itilmente ejercido;
le. preseripcidn mire a la pérdida de la accidn que protege un
derecho. La caducidad extingue directamenie un derecho po-
testativo por su no ejercicio en el plazo prefijado; lg preserip-
cidn deja subsisiente lo relacion juridica, si biem el acreedor
no tiene ya armas para pevseguir al deudor, porque la obliga-
cidon se ha transformado en natural —articulo 1470 N° 2 del
Codigo Civil—. La caducidad termina con el derecho, porgque
el derecho caduco carece de existencia.

11.— Pero estas mismas consideraciones preanotadas obligaban a los
jueces de lo segunda instancia a ser coutos.

Ellos no debieron exigir o la expropiada mdis alld de los
términos estrictos de la ley, que —como lo hemos dicho— sdlo
pide ocurrir a los tribunales dentro del plazo de 20 dias.

Cuando el ordenamiento juridico quiere que lo providencia
sea notificade dentro del término prefijado, lo dice expresa-
mente, Ast sucede, por ejemplo, en Ilg situacion previsie por el
articulo 5° transitorio de lo Ley N* 10.271, de 2 de Abril de
1952: “Las personas nacidas con anterioridad a la fecha de
vigencia de lo presente ley podrdn lambién efercer lus acciones
de filiacion natural que elly concede en los ndmeros 3°, 4° ¥
57 del articulo 271 del Cédigo Civil, funddindose en hechos acae-
cidos con anterioridad a dicha fecha, siempre que la demande
se inicie y notifigue dentro del término de dos afios contados
desde que entre en vigencia la presente ley”.

En la especie hay un plazo prefijado, y 3i pare evitar la
caducidad fuese siempre precisa la notificacion de la demanda
deniro del plazo perentorio, como lo pensd en el caso resuello
la Corte de Apelaciones de Concepeidn, querria decir que el
legislador de lo Ley Nv 10.271 habrie hablado para no decir
nada, lo que no se puede admitir,
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12— La Corte de Concepcidn sostuvo que la caducidad debe ser de-
clarada motu proprio por el tribunal.

Es ésta una conclusidn generalmente admitida por la doc-
trina, ¢ lo que habrd que recurrir entre nosotros e falta de re-
glamentacion especial (12); pero no hay unanimidad sobre el
punto (), haste el extremo de que el mismo Coviello —en que
se apoyaron los sentenciadores para perfilar la instilucidn—,
sostiene la tesis contraria (7).

El Tribunal Supremo de Espafia (*%) tiene jurisprudencia
uniforme sobre la faculted del juez para declarar la caducidad
de oficio,

La cuestidn inecide, sin embargo, en otros aspectos juridi-
cos; toca el debatido principio de lo contradictorio, que el Tri-
bunal de Gran Instancia del Sena ha precisado asi: “El prin-
cipio de lo contradictorio prohibe al juez fundaor su conviceidn
sobre antecedentes que no han sido conocidos por las partes y
discutidos por ellus en el momento del debate contradicto-
rio” (10),

En nota critica a dicha sentencia, Jean-Pierre Seignolle
recuerda lo siguiente: “E [ principio de lo contradictorio es und-
nimemente considerado como une garantia necesaria de buena
justicin, significa que los jueces nmo pueden decidir acerca de
una demando sino después de instrucciones y debates contra-
dictorios; debe haber libre defensa y contradiccion... Todos

(12) Sobre la institucién véanse, entre otros: Lehmann: “Tratado de Derecho
Civil”, Parte General, Volumen 10, NO 47, Madrid, 1956; J. Carbonnier:
“Notes sur la prescription extintive”, en Rewvue Trimestrielle de Droit

Civil, 1952, paginas 71 v siguientes; Enneccerus, Kipp y Wolff: “Derecho
Civil"” fuig. 211 y las notas de Pérez y Alguer, Tomo 19, Barcelona, 1950;
Alas, de Buen y Ramos: “De la Prescripcidn Extintiva”, N9 41, Madrid,
1918: etcélera.
(1) En contra: De Gasperi: Obra citada, N 1807, in fine; Salvat: Obra cita-
% da, N¢ 2.312,
(14) Obva citada, N® 150, in fine,

(15) Véase: Sentencias de 5 de Julio de 1957, 1229-111-19 y de 22 de Mayo
de 1965, 740-1-4, en Revista de Derecho Privadoe, 1965, En igual sentido:
Sentencia de 20 de Noviembre de 1963, 1181114, en Revista de Derecho
Privado, 1964,

(16) Juris Glasseur Périodique (J. C. P .). La Semaine Juridique, IT, N9 15.188,
1967, Véase ademds, Gazette du Palois 1944, 1, 254; J.C.P. 1958, II, N®
10:600,
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los elementos del proceso deben estar sometidos a lo libre dis-
cusion”.

La sentencia de lo Corte de Apelaciones de Concepciin
—como se desprende de la motivacién N° 10—, arribé a la con-
clusion de gue el derecho al reclamo estaba caduco, porque ana-
lizé el significado que importaba el otorgamiento de la eseri-
tura publice en que el Fisco eanceld la suma no discutida.

Del examen del proceso resulie que el F'iseo no propuso lo
caducidad sino en segunda tnstancia en la visla de la causa, y no
la apoyid en el hecho del otorgamiento de la eserifura publica
referida. La ecaducidad misma no fue un punio controvertido
Y, en todo caso, en lo oportunidad citada se la apoyd en hechos
muy ajenos al que tuvieron en cnente los sentenciadores para
declarar de oficio la caducidad.

En efecto, la Corte de Apelaciones de Concepcidn se embar-
co en ella diciendo: “Si se calenla el plaze de 20 dias desde la
fecha de la eseritura, o sea, desde el 22 de Marzo de 1967, el plazo
de 20 dias habria vencido a las doce de la noche del dia 11 de
Abril de 1967 ¢ el reclamo ecstd notificado el 12 de Abril, ya
gue se trata de un plazo corrido (articulo 50 del Cddigo Civil)
y las resoluciones solamente producen efecto en virtud de no-
tificacion vdlidamente efectuada (articulo 88 del Cédigo de
Procedimiento Civil)”,

Las motivaciones gue le preceden o la transerita, dan cuenta
de otras situaciones alegadas en la vista misma de lo causa
por ¢l isco, en apoyo de que el derecho de la expropiada para
reclamar habria caducado, de manera que los jueces despren-
dieron la coducidad de un hecho no discutido por las partes.

13— Entre nosotros el principio de lo contradictorio es igual.

Pensamos que la Corte pudo declarar motu proprio la ca-
ducidad; pero debié haber tratado que sobre el punto hubiera
exiatido la posibilided de gue la expropinda fuera oida, puesto
rite el articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone:
“Del mismo modo podrd el tribunal de segunda instancia, pre-
via audiencia del ministerio miblico, hacer de oficio en su sen-
tencia las declaraciones que por la ley son obligatorias a los
jueces, aun cuando el fullo apelado no las contenga”.
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M B ' REVISTA DE DERECHO

Dispoosicién que es aplicable al caso, gi se recuerda lo gque
dispone el articulo 822 del cuerpo legal citado, porque la Corte
Suprema ticne sentado, en general, que el reclamo sobre el
monto de la indemnizacidn en los casos de expropiacidn por
causa de utilidad piublica es una gestion no contenciosa (7).

RAMON DOMINGUEZ AGUILA EAMON DOMINGUEZ BENAVENTE
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(*) Profesor de Derecho Civil en la Escuela de Derecho de la Universidad
de Concepeidn,

(**) Profesor Auxiliar de Derecho Civil en la Escuela de Derecho de la Uni-
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